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Onderwerpen

 Het belang van open en linked rechterlijke 
uitspraken

 Jurisprudentie open
 Jurisprudentie linked
 Rekenen met het recht.
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Belang van jurisprudentie
 1,5 miljoen rechterlijke uitspraken per jaar
 Privaat belang: betrokken partijen
 Publiek belang: 

 Rechtsvorming
 Legitimiteit

 Gebruikers:
 Rechtswetenschap
 Advocatuur
 Rechterlijke macht
 Overheid
 Bedrijfsleven
 Burgers

 Markt van miljoenen €€€
 Transparante rechtspraak van belang voor maatschappij en 

economie.
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De Europese Context

 De nationale rechter past Europees recht toe

 De nationale rechter moet kennisnemen van 
uitspraken van Europese rechters en buitenlandse 
rechters

 >>> ‘European Legal Semantic Web’. 



Jurisprudentie Open

 Vorige eeuw: peperdure abonnementen van 
commerciële uitgevers

 Vanaf 9 december 1999: Rechtspraak.nl.
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Rechtspraak.nl

 Inmiddels bijna 300.000 uitspraken

 Alle uitspraken van de vier hoogste 
gerechten 
+ 
belangwekkende uitspraken van 
gerechtshoven en rechtbanken

 Volledige teksten, geanonimiseerd.
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Jurisprudentie Linked

 Vragen in juridische research:
 Welke uitspraken zijn er over een bepaald 

wetsartikel of Europese verordening?
 In welke vervolg-jurisprudentie wordt een 

uitspraak aangehaald?
 Waar in de literatuur wordt een uitspraak 

besproken of aangehaald?
 Maar de links zijn er niet of nauwelijks.
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Linkjes maken?

 Eerste probleem: waar wijzen die links naar 
toe? 

 Geen unieke en persistente identifiers:
 Elk van de tientallen tijdschriften geeft uitspraak 

eigen nummer;
 ‘Triplet’ 

[ instantienaam + datum + zaaknummer ]
afwezig of zeer onbetrouwbaar

 Oplossing: unieke identificatie op ‘FRBR-
werk-niveau’.
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Van LJN naar ECLI

 Landelijk JurisprudentieNummer (LJN) bood 
deze unieke identificatie vanaf 2001. Vanaf 
2006 ook als publiek register en open data

 In 2010 werd een Europese standaard 
neergezet: European Case Law Identifier.
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European Case Law Identifier

 URI met altijd vijf elementen:
 ECLI
 Landcode
 Gerechtscode
 Jaar van uitspraak
 Code/volgnummer

 ECLI:NL:HR:2013:9583
 ECLI:EU:C:2009:607
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European Case Law Identifier

 Gestandaardiseerde metadata, gebaseerd 
op Dublin Core

 Nationale ECLI-coördinator verantwoordelijk 
voor nationale organisatie 
(w.o. gerechtscodes)

 Gemeenschappelijk EU portaal 
in 2014-Q1.



• Hof van Justitie EU

• Europees Hof voor de Rechten van de Mens

• Europees Patent Bureau

Introductie ECLI
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Linkjes maken?

 Tweede probleem: (nog) geen standaard 
citeermethode
 Tijdschrift-vinpdlaatsen
 ‘Tripletten’ 
 LJN of ECLI
 Door elkaar, foutief gespeld, etcetera
 Technisch niet geëxpliciteerd (platte tekst)

 Oplossing: voed de auteurs op
 Oplossing: link-extractors.
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Link extractor

 Detecteren mogelijke onderdelen van citatie 
(m.b.v. reguliere expressies)
 LJN (ECLI) 
 Datum 
 Zaaknummer 
 Vindplaatsen 
 Gerechtsnamen

 Normaliseren 
 Canonicaliseren.

20



21



‘Big data’

 Documenten in de onderzoeksdatabank:
 850.000 uitspraken
 560.000 doctrine-bestanden

 Links:
 400.000 uitspraak > uitspraak
 680.000 doctrine > uitspraak
 4.500.000 uitspraak > wetsartikel.
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Wat kunnen we daarmee?

 Citatie-indexen
 Uitspraken zoeken op basis van wetsartikel 

of Europese verordening (met het Europese 
ECLI-portaal ook EU-breed)

 Uitspraken in juridische context laten zien:
.
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Wat kan er nog meer mee?

 De links als grondstof voor kwalitatief en 
kwantitatief onderzoek:

 Rechtswetenschappelijk

 Toegankelijkheidsverhogend:

Model for Automated Rating of Case Law (MARC).
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300.000 uitspraken? 

 En dat worden er steeds meer
 Moeilijk om te bepalen wat ‘relevant’ is
 ‘Relevantie’ heeft verschillende 

manifestaties
 Query-relevantie
 Onderwerpsrelevantie
 Situationele relevantie
 Domeinrelevantie

‘Juridisch belang’.



Hoe meten we juridisch belang?

 Beoordelingscommissie?
 Arbeidsintensief
 Continue actualisering
 Onenigheid

 De hele crowd?
 ‘Beoordelen’ is wat anders dan ‘liken’

 Noodzaak tot complexer model, waarbij we o.m. 
gebruikmaken van de impliciete oordelen van de 
juridische crowd, te vinden in linked data.



Regressie statistiek

Aandoening XGeslacht

Leeftijd

Eerdere ziektes

Omgevings-
factoren

Algemene
gesteldheid

Predictors Regressor

Bereken de kans op 
aandoening X, gegeven 
de waarde van de 
predictors

Generalized lineair/non-
lineair model.



Karakter

Publicatieperiode Transitieperiode Citatieperiode

Uitspraak ziet levenslicht Studie en commentaar Voortdurende roem of 
geleidelijke vergetelheid

Regressor Publicatie m.u.v. 
Rechtspraak.nl

Gewogen gemiddelde van:

• MARC-publicatieperiode
• MARC-citatieperiode

afhankelijk van dag in 
transitieperiode.

Citatie in rechtspraak en 
eenmalige literatuur in 
komende drie jaar

Predictors • Uitgaande 
jurisprudentiecitaties

• Uitgaande 
wetsverwijzingen

• Enkel- / meerv. kamer

• Lengte

• Publicatie op 
Rechtspraak.nl

• Nieuwsbericht op 
website

• Gerechtstype 

• Rechtsgebied

• Publicatie (gewogen)

• Annotatie (idem) 

• Citatie in continue 
literatuur (logaritmisch)

• Citatie in eenmalige 
literatuur (idem + gew. 
voortschr. gem.) 

• Citatie in rechtspraak 
(idem)

• Leeftijd 

• Gerechtstype

• Rechtsgebied

Duur Eén week Drie maanden Oneindig 



Eenvoud

 Waarden gaan van -0,4894170847 to 
32,663963198

 Groeperen in vijf klassen: 
MARC-1 tot MARC-5

 Bepalen van de grenzen tussen de 
klassen hangt af van de inhoud van de 
database en is subjectief.
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Vergelijking 
MARC-PP en MARC-CP

Publicatieperiode
Citatie-
period

1 2 3 4 5 Totaal

1 71,1 0,1 0,0 0,0 0,0 71,2
2 3,9 11,1 0,9 0,0 0,0 15,8
3 0,0 4,8 4,8 1,2 0,0 10,9
4 0,0 0,5 0,7 0,4 0,2 1,7
5 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3
Totaal 75,0 16,5 6,5 1,7 0,3 100,0

3187,5% in zelfde klasse; 11,9% wijkt één klasse af; 0,6% twee klassen.



Tot slot

 Doorontwikkeling
 Vragen?


